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REPUBLIKA HRVATSKA
RJEEENJE

Zupanijski sud u Varazdinu u vijeéu sastavljenom od sutkinje Sanje Badun kao
predsjednice vijeca, sutkinje Amalije Svegovié kao izvjestiteljice i &lanice vijeéa i suca |
Milka Samboleka kao &lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitslja Gorup — Stcgarstvo d.o.o. '
u stetaju, “omasevec 2, Klanjec, OIB: 97328499380, zastupanog po steCajnoj
upraviteljici Biserki Jaki¢ iz Zagreba, Gredice 3, OIB: 245641646189, poslovna i
adresa | sjediste u Zagrebu, Ulica Marijana Haberiea 10, a ona po punomoénici
Nicole Kwiatkowski, odvjetnict u Zagrebu protiv tuzenice RuZe Rastija iz Siatine, A.
Kovadita 8. CIB: 08361876335, zastupane po puncmoéniku Viadimiru Olbini, :
odvjetniku iz Zajedni€kog odvjetnickog drustva Olbina i Steher u Naicama, radi 3
isplate, povodom Zalbi tuZiteija i tuzenice izjavljenih protiv presude Opdinskog suda u ;
Virovitici, Stalne sluzbe u Siatini poslovni bro] Povrv-99/2015-83 od 21. prosinca i

i

2018., na siednici vije¢a 9. rujna 2021.
rijesio je t

Prihvaéaju se Zalbe tuZitelja i tuZenice te se presuda Opéinskog suda u Virovitici, '
Stalne siuzbe u Slatini paslovni broj Povr/-88/2015-83 od 21. prosinca 2018. ukida u i
cijelosti | predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. i

Qbrazlozenje

1. Pobijanom presudom pod tockom I. izreke odrZan je na snazi platni nalog sadrzan
u rjedenju ¢ ovrsi na temeliu vierodostojne isprave javnog biljeZnika Janka Zitka iz
Zagreba poslovni broj Ovrv-211/2012 od 13. rujna 2012. u dijelu kojim je nalozeno
tuZenici ispiatiti tuzitelju iznos od 1.298.464,30 kn zajedno sa pripadajucom
zateznom kamatom tekuéom na iznos od 1.106.833.18 kn od 11. rujna 2012, do
Isplate, kao i naknaditi trodak ovrhe u iznosu od 22.517,50 kn sa pripadajudom
zateznom kamatom tekuc¢om od 14. rujna 2012. do isplate. Tockom Il. izveke u
preostalom dijelu preko iznosa utvrdenog pod todkom |, izreke navedeni platni nalog
je ukinut. To&kom Ill. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZzenici pamiéni troSak u
iznosu od 24.842,00 kn.

2. Navedenu presudu pravodobnom Zalbom pobija tuZitelj u togkama IL. i Il izreke '
zbag bitnih povreda odredaba parniénog postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdencg
ginjenicnog stanja te pogreSne primjene materjalnog prava, predlaZudi
drugostupanjskam sudu preinagiti pobijanu presudu na nacdin da u cielosti odrzi na
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snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeZnika, podredno ukinuti pobijanu presudu i pradmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

3. Navedenu presudu pravodobnom ¥albom pobija tuZenica u todki |. izreke zbog
bitne povrede odredaba pamitnog postupka te nepotpuno i pogresno utvrdanog
ginjeniénog stanja, prediaZzudi drugostupanjskom sudu pobijanu presudu preinaciti i
odbiti zahtjev tuZitelja u cijelosti te potvrditi odbijajuéi dio, podredno ukinuti pobijanu
presudu | predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

4. Tuzitelj je u odgovaru na Zalbu u cijelosti osporio sve navode Zalbe tuZenice te
predloZio odbiti 2albu kao neosnovanu.

5. TuZenica je u odgovoru na zalbu u cijelostt osporila sve navode Zalbe te predlozila
adbiti Zaibu tuZitelja kao necsnovanu.

6. Zalbe tuzitelja i tuZenice su osnovane.

7. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 3.000.000,00 kn u
ispunjenju mjeni€ne obveze po osnovi viastite bjanko mjenice koju je izdala tuZzenica.

8. Prvostupanjski sud je ocjent djelomiéne osnovanosti i dielomiéne neosnovanosti
zahtjeva tuZitelia, na temeiju iskaza tuZenice, iskaza sastuanih svjedoka Vlaste
Gorup, Drazena Kralja, Zdravka Lenarda, Josipa Rastije, Ivanke Konta 1 Nenada
Homara, nalaza i midljenja te dopuna nalaza i migljenja financijskog vjestae Durdice
smréek-Barjaklar te dokumentacije prilozene u spis, utemeljio na slijedecim
nespornim i dokaznim postupkom utvrdenim Zinjenicama:

- da su nesporno trgovacka drustva U vlasnigtvu obitelli tuzenice poslovala sa
trgovackim drustvima u vlasnidtvu obitelji Gerup na nadin da su tegovacka drustva iz
abitelji tuZitelja uglavnom pili dobavljagi za poljoprivredni repromaterijal, a drustva u
vlasnidtvu obitelji tuzene {Poljoprivredna zacruga Sopje, Novi Agrar d.o.0., Slavonka
d.o.o. i Poljoorivredna zadruga Cadavica) su tuZitelju nakon Zetve predavali
merkantilne proizvode,

- da iz iskaza sviedoka Viasie Gorup i Drazena Kralja proizlazi da su njihovi odnosi
bili regulirani ugovorima u kojima su utvrderi uvieti kupoprodaje i garancija pladanja,
garanclie su bile zaduznice drudtva s kojima je posao ugovoren i osobna jamstva —
mjenice vlasnika tvrtke, da su se za svaki novi posao traZile zaduznice, ali su se
koristile mjenice koje su vet postojale, jer su bili isti viasnici, da su osobne mjenice
izdali Josip Rastija i Ruza Rastija i da su iste slufile za osiguranje obveza prema
grupaciji Gorup, a sve prema dogovoru Josipa Rastije sa BoZidarom Gorupom i
Zdravkom Lenardom,

- da iz iskaza svjedeka DraZena Kralia proizlazi da su osobne mjenice koje su izdall
Josip Rastija i RuZa Rastlja slufile za oslguranje naplate cbveza drustve Novi Agrat
d.o.0. i Slavenka d.0.0., da nije bilo posabno napisanc za koji je pesao izdana
mjenica i za osiguranje kajih obveza, da risu posiojala mjeniéna oditovanja, da su
mjenice bile deponirane sve dok se poslovalo sa odredenom tvrtkom, a kada je
poslovanje prestalo, mjenice kao sredstvo osiguranja su vracane izdatniku,

- da iz iskaza tuZenice proizlazi da je dana 23. lipnja 2008. izdala viastitu mjenicu Kao
garanciju za osiguranje obveza prema Gorup d.0.0. iskljucivo za osiguranje obveza
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Poljopriviedne zadruge Sopje, da je navedena mjenica popracena dopisom i mogla
se popuniti samo za osiguranje obveza Poljoprivredne zadruge Sopje te da nije bilo
dogovora da predmetna mjenica ostanse za osiguranje nekih drugih obveza,

- da iz iskaza sviedoka Josipa Rastije | lvanke Konta proiziazi da su osobns mjenice
Josipa Rastije | RuZe Rastije predane BoZidaru Gorupu i Zdravku Lenardu dana 23.
lipnja 2008, za csiguranje kredita u vidu repromaterijala, gnojiva, sjgmena i zastite za
proljetnu  sjetvu 2008. po osnovi ugovora o proizvodnii zakljuenog zmedu
Poljopriviedne zadruge Sopje | Gorup d.0.0., da ie Poljoprivredna zadruga Sopje
oti€la u stedaj 2012. i prije stetaja nie imala nikakvih dugovanja niti prema Gorup
d.0.0. niti prema Stogarstvo-Ratarstvo d.o.o., te da je predmetna mjenica predana uz
dopis u kojem je bilo togno navedeno za koju namjenu je ista izdana,

- da u tijeku postupka nije utvrdeno postajanje dokumenta kojim se potvrduje da su
drustva Stotarstvo-Ratarstvo d.0.0. i njegov sljednik Gorup Stodarstva d.0.0. izvréilo
preuzimanje spome mjenice niti kada je preuzelc popratni dopis od 23. lipnja 2008. u
kojem je navedeno da su dvije sporme mjenica na ime Josipa Rastije | Ruze Rastija
izdane kac garancija za obveze koje ima Poljoprivredna zadruga Sopje prema
Stodarstvo-Ratarstvo d.0.0.,

- da je iz nalaza i misljenja te dopuna ralaza i miljenja financijskog viestaka
utvrdeno da je prednik tuZiteija Stoéarstvo — Ratarstvo d.0.0. na dan 10. wjna 2012.
imao prema drustvu Novi Agrar d.o.c. dospjelo potrazZivanje U ukupnom iznosu od
1.998,48430 kn (isto se odnosilo na isporugeni repromaterijal U iznosu od
1.106.833,18 kn i na zatezne kamate u iznosu od 191.631,16 kn), da vjestakinia nije
utvrdila da je na dan 10. ruina 2012. postojalo potraZivanje ad Slavonke d.0.0. 22
placanja po kreditu prema Croatia osiguranju d.d. po Ugovoru o dugoroénom kreditu
broj: 451000110 od 7. travnjs 2010., odobrenom Slavonki d.c.o., dok je prema
podacima drustva Slavonka d.o.0. na dan 10. rujna 2012. postojac dug prema
Croatia osiguranju d.d. po Ugovoru © dugoroénom kreditu broj: 451000110 od 7.
travnija 2010. na iznos od 840.474,28 kn; da je Croatia osiguranje d.d. ha dan 6.
stpnja 2012. dostavila pregied otverenih stavki po predmetnom kreditu iz Kojeg
proizlazi da je dug Slavonke d.0.c. po navedenom kreditu iznosio 1.136.678,74 kn;
da je prema nalazu vjeStaka tuZitelj odnosno drustvo Stokarstve — Ratarstvo d.0.0. na
dan 10. rujna 2012. imalo potraZivanje prema tvriki Slavonka d.0.0. po asnovi kamata
4 izhosu od 40.476,34 kn ali da za isto nema prilozenog obraduna kamata i ne moZe
se utvrditi pe kojoj osnovi je kamata obradunata; da prema nalazu viestakinje u Spisu
ne postoje podaci da drugtvo Stocarstvo — Ratarstvo d.0.0. na dan 10. rujna 2012.
potrazuje od drustva Slavenka d.o.o. bilo koii iznos po osnovl plaéanja pe Ugovoru o
kreditu broj: 510160-9033378 od 17. prosinca 2008. kojim je Slatinska banka d.d.
odobriia drudtvu Slavonka d.0.0. redit u iz1osu od 800.000,00 kn.

8.1. Prvostupanjski sud, polazedi od navedenin Sinjeniénih utvrdenja, te prinvaéajuci
iskaze svjedoka Viaste Gorup, Drazena Kralja i Zdravka Lenarda u dijelu gdje su
iskazivali da se za zakljutenje novih poslova nisu izdavale nove mjenice, vec suU
postojece mjenice sluZile za osiguranje novih obaveza, a ne prinvacajuci iskaz
svjedakinje ivanke Konta da su speme mjenice predane uz dopis i radi osiguranja
samo obvcza Paoljoprivredns zadruge Sopje, zakijuduje da je predmetna bjanko
mjenica izdana po rwudenici izdana za osiguranje obveza svih drustava u viasnidtvu
obitelji Rastija prema drustvima u viasnidtvu obitelji Gorup, te da ie prednik tuZitelja
Stocarstvo-Ratarstvo d.o.o. popunilo bjanko mjenicu serije A 05234743 na iznos od
3.000.000,02 kn kojom se tuzenica obvezala na placanje navedenog iznosa s danom
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10. rujna 2012. Jer su odito drutva u viasnistvu obitelji Rastija imala dugovanja
prema tuZiteliu. Prihvadajuéi nalaz i mislienje te dopune nalaza i misljsnja
financijskog vjestaka, prvostupanjski sud utvrduje postojanje potraZivanja tuZitelja
prema drustvu Novi Agrar d.0.0. na dan 10. rujna 2012. u iznosu od 1.288.464,30 kn
(isto se sastoji od duga za isporuceni repromaterijal u iznosu od 1.108.833,18 kn |
zateznih kamata u iznosu od 191.631,12 kn), pa kako tuZenica nije dokazala da je
isto ptadeno a za osiguranje istoga je izdala predmetnu mjenicu, u tom dijels odrzao
je na snazi platni nalog, dok je u preostalom. dijelu ukinuo platni nalog sadrzan u
rjedenju o ovrsi javnog biljieznika zakljuCivii da tuzitelj nije dokazao da ima dospjelo
notraZivanje prema tuZenici te drustvima Novi Agrar d.0.0. | Slavonka d.0.0., @ za Cije
asiguranje je predmetna mjenica izdana.

9. Tuzitelj, osporavajuéi pobijanu presudu, prvenstvena istice da mu je povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje zajaméenc odredbom ¢&l. 29. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske {“Narodne novine" broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, *24/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014, dalje: Ustay RH) jer se
prvostupanjski sud nije ofitovac niti na jedan prigovor tuzitelja u pogledu nalaza i
midljenja viestaka, a niti je obrazloZio zbog Zega nije prihvaden zahtjev tuZitelja za
provodenje novog financijskog viedtadenja po novom vjestaku. Navodi da vlestakinja
u svojem nalazu i misljenju te dopunama nalaza i misljenja nije obuhvatlla cjelokupni
gporni  posiovni odnos, nego je svoj nataz i misljenje prete2no utemeljila na
ispravama koje joj je dostavila tuzenica, ali ne i na ispravama koje je dostavio tuZitel],
zbog Gega sud nije smio prihvatiti nalaz i milienje vjestakinje u kojem se rigidno i
usko tumade Sturi sirovi knjigovodstveni podaci, ved je trebao odrediti novo
vieStagenje u kojem je trebalo uzefi u obzir cjelokupni odnos izmedu tuZitelja i
drustava u viasni$tvu obitelji Rastija, zbog Cega je ginjenicno stanje ostalo pogresno
nepotpunc utvrdeno {ostala je i dalje sporna visina predmetnog duga, a sto je
cdlugna Einjenica), a posljediéne tome je i pogresno primijenjeno materijaind prava.

10. TuZenica u Zalbi istife da je medu strankama sporno da li je bjanko mjenica
izdana tuzitelju ili njegovom predniku za sva njihova potraZivanja, kako to tvrdi
tuZitel}, a ona osporava. Navodi da je bjanko mjenicu izdala za osiguranje dugovanja
Poljoprivredne zadruge Sopje prema Gorup d.0.0., da je Poljoprivredna zadruga
Sopje platila dugovanje Gorup d.0.0., da Gorup d.o.0. nema potraZivanja prema
Poljoprivredno} zadruzi Sopje i bio je duZan vratiti mjenicu. Tuzenica istice da nitl
tuzltelju niti njegovem predniku nije izdana mjenica, da su isti neoviastenc dosli u
posjed mjenice i istu dali na napiatu, jer je sporna mijenica izdana za kankretan
posao, a kako o proizlazi iz iskaza svjedoka lvanke Konta i Josipa Rastije te dopisa
od 23. lipnja 2008. u kojem je totno navedeno u koju je svihiu mjenicz izdana, 2
kojim dokazima i iskazima sud ne vjeruje. Zakljuéno tuzenica navodi da nesporni
dokazi o izdanoj mjenici dokazuju svrhu za koju Je izdana mjenica, da su neistiniti
navodi tuZitelja | da nema osnova za naplatt potraZivanja jer he postoji pravni posao
za koji tuZitelj traZi naplatu.

11. Zakijudak prvostupanjskog suda da je spoma mijenica izdana za cjelokupnu
poslovnu suradnju izmedu trgovaékih drustva grupacije Gorup i trgovackin drgé.tava u
viasniétvu obitelji Rastija, a posebice za pravne poslove koiji su sklopljeni na!for!
njezinog izdavanja, ne mozZe se prihvatiti jer raziozi o odlucnim éinjenim.ma Koji bi
upucivali na njegovu pravilnost nemaju uporista u stanju spisa, dok o istaknutom
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prigovoru protuugovorncg ispunjenja uopce rema razloga, time je ostvarsna bitha
povreda odredaba parniénog postupka iz &. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a, a zbog
pogresne primjene materijalnog prava Cinjenicno stanje je ostalo nepotpuno
utvrdeno.

11.1. TuZenica je tijekom postupka, a isto istidge i u Zalbi, istaknula prigovor
nezakonitog stiecanja mjenice, 2 koji u Sirem smislu cbuhvata i prigovor
protupravnoeg ispunjenja mijenice iz &. 16. Zakona o mjenici ("Narodne noving” broj
74/1994, dalje: ZM), pa je stoga u ovom konkretnom slucaju bilo potrebne utvrditi sve
&injenice i raspraviti sve okolnosti od kojih ovisi praviina primjena odredbse &l. 16. st
1, ZM, jer je u ovom konkretnom sludaju mjerodavan sporazum davatelia mjenice
(fuZenice-trasanta) i primatelja mjenice (vierovnika-tuZitelja), a obzirom da se prema
stanju spisa mjenica nalazi u tukama vierovrika (tuzitelja) 1z osnovnog posia (prema
iskazu svijedokinje Vlaste Gorup | izvatku iz sudskog registra na strani tuZitelia i
njegovih prednika radilo se samo u statusnim promjenama, ali niti na mjenici nema
indosamenata koji bi upuéivali na zakljucak da je imatelj mjenice raziiit od osobe
vjerovnika iz osnovnog posla) i tuzenica moze tuzitelju kao mjeniénom vjerovniku
istaknuti prigovar protuugovorneg ispunjenja. Stoga je relevantne samo to je li tuZitel]
4 mjeniéni bianket unio sastojke protivno sporazumu jizmedu njega i izdatnika
mjenice {trasanta) odnosno trebelo je odgovoriti da i je doista sporazum izdatnika-
duznika {ovdje tuzenice) | tuZitelja kao mjenitnog vierovnika isao u pravecl ukupnosti,
odnosno cislckupnog  buduceg dugovanja duznika, bez ikakvih vremenskih i
numerickih ogranigenja i na temelju kojih dokaza bi bio opravdan takav zakljucak
kada upravo luZenica u svom iskazu postojanje takvog sporazuma nz potvrduje
odnosno osporava ga. Svi Zalbeni raziozi tuZenice imaju izvoriste upravo U
osporavanju takvog sporazuma odnosno U prigovoru protuugovomnaog popunjenja
mjenice u smisil odredbe 16. ZM, upudujusi na iskaz upravo tuzenice te svjedoka
Josipa Rastije 1 Ivanke Konta, zatim postojanje veceg broja izdanih mjenica za
osiguranje trazbina koje proistjedu iz ugovora © dugoronom kreditu od 26.
studenoga 2008. sklopljenom izmedu Slatinske banke d.d. Slatina kao kreditora i
Slavonke d.0.0. kago korisnika kredita te suduznika Stogarstvo-ratarstvo d.o.o., Novi
agrar d.o.0., Gorup d.0.0., Josipa Rastije ' Ruze Rastije te ugovora 0 jugoroénom
zajmu broj 451000110 od 7. travnja 2010. skiopljenom izmedu Croatia osiguranja
d.d. kao zajmodavca i Slavonke d.o.0. kao zajmoprimca, a po kojim ugovorima e
izmedu ostalog cbuhvaceno i utuzeno pctraZivanje u ovom postupku. ali i iskaze
svjedoka Vleste Gorup i Drazena Kralja iz kojih proizlazi da su se za svaki
pojedina&ni posac davala sredstva osiguranja prema utvrdenim uvjetima poslovanja
(zaduZnice, mjenice, salogna prava), da su mjenice bile deponirane sve dok se
noslovale s odredenom tyrtkom a kad je poslovanie zavrailo, mjenice su se vracale.

11.2. Imajuéi u vidu da je prema tvrdnjama tuzenice poslovanje grupacije Gorup
d.0.0. zavriilo sa Poljoprivrednom zadrugom 2010. (kada je ista otidla u stedaj) te da
je prema dopisu od 23. lipnja 2008. spoma mjenica izdana za osiguranje obveza koje
ima Poljoprivredna zadruga Sopje prema Gorup d.0.0., nije jasno zbog Sega spoma
mjenica nije vraéana tusenici. Nadalje, iz stanja spisa proiztazi da su patraZivanja iz
ugovora o dugoro&nom kreditu od 26. studenoga 2008, skiopljenog izmedu Slatinske
banke d.d. Slatina kao kreditora i Slavonke d.0.0. kao korisnika kredita te suduZnika
Stodarstvo-ratarstvo d.o.o., Novi agrar d.o.o.. Gorup d.0.0., Josipa Rastije i Ruze

Rastije (ista nije predala mjsnicu za osiguranje tog potraZivanja) i ugovora O
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dugorognom zajmu broj 451000110 od 7. travnja 2019. skiopljenog lzmedu Croatia
osiguranja d.d. kao zajmodavca i Stavonke d.0.0. kao zajmoprimea (a utuZenc
potrazivanje u ovom postupku odnosi se upravo na frasbine iz tih ugovora) proizlazl
da su potrazivanja po tim ugovorima, izmedu ostalog, osigurana mjenicama korisnika
kredita Slavonke d.0.0. | mjenicama suduZnika Stoarstvo-ratarstvo d.0.0., Novi agrar
d.0.0., Gorup d.o.o. i Josipa Rastije, pa stoga nije jasno zbog &ega bi, ako je jedna
mienica (i to bjanko mjenica tuzenice) bila dovaljna za osiguranje ukupnog dugovanja
tvrtki u viasnidtvL obitelji Rastija, bilo potrebno po navedenim ugovorima izdavati i
daljnje mjenice. Vezano za navedeno, postaviia se i pitanje kako se sa spornom
mjenicom izdanom 23. lipnja 2008. mogla osigurati neka obveza koja jos u trenutku
njezinog izdavanja nije postojala, kraj &injenice da iz sadrZaja ugovora iz kojih
proistiede ufueno potraZivanje jasno proizlazi da su ta potraZivanja osigurana
sredstvima osiguranja navedenim u tim ugovorima, ukljucujudi | mjenice.

12. TuzZitelj Zalbom osporava samo po prvostupaniskom sudu utvrdenu visinu
tuzbenog zahteva. Medutim, obzirom na istaknuti  prigovor  protulgavornog
ispunjenja, to za sada &injeniéno stanje nije utvrdeno u dovoljnoj mjer koja bi
omeguéila ocjenu osnovanosti 3albenih navoda tuditelja vezano za visinu WZbenog
zahtjeva, pa je iz tog razloga i Zalba tuzitelja osnovana.

13. Slijedom iznijetih razioga, valjalo je prihvatiti zalbe tuZitelja i tuenice i primjenom
odredbe &, 369. st. 1.1 &. 370. ZPP-a ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

14. U ponoviienom postupku prvostupanjski sud ¢e na novoj glavnoj raspravi sa
strankama raspraviti spoma pitanja na koja m. je ukazano ovim rjeSenjem, te Ce radi
utvrdivanja odiucnih ginjenica ponovno ocijeniti provedene dokaza, te potom donijeti
novu odluku, koju ée obrazloZiti jasnim i dostatnim raziozima, Koji ¢e omoguditi
ispitivanje cdluks po eventualnoj zalbi.

U Varazdinu 8. rujna 2021,
Predsjednica vieca
Sanja Badun
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